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OPOWIESCI BROKOWSKIE
SZREMER KONTRA ROWICKI

Zapewne dniato, gdy 28 pazdziernika 1809 r. mieszkancéw Broku
przebudzit tetent koni. Przecierajac oczy, zdumieni mieszczanie ujrzeli grupe
zbrojnych zmierzajacych w kierunku domu naddzierzawcy Doébr Narodowych
Ekonomii Brok, Leopolda de Szremera i jego matzonki Joanny Julii Klary z
Suchodolskich. Po przybycia na miejsce porucznik Julian Bojanowski rozkazat
swym trzydziestu zotnierzom Gwardii Narodowej otoczy¢ dom. Polecit, aby
nikogo zen nie wypuszczaé i wynie$¢ czegokolwiek nie pozwoli¢. Nastepnie
wraz z dwoma gwardzistami wszedt do $rodka. Po dluzszym czasie dom opuscit
1 na czele oddziatu udat si¢ do siedziby podprefektury w Ostrolece.

W  matym, sennym miasteczku juz tylko to zdarzenie bylo sensacja
wystarczajacg, aby snu¢ opowiesci przez lata. 27 stycznia 1810 r. doszto jednak
do kolejnego, przekraczajacego wyobrazni¢ mieszkancow incydentu. Do domu
naddzierzawcy przybyt podporucznik Gwardii Narodowej Surawski. Zgodnie z
rozkazem wydanym 18 stycznia 1810 r. aresztowal Leopolda Szremera i
odstawit pod strazg do siedziby prefektury w Ptocku.
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Opisane powyzej wydarzenia byty kulminacja toczacego si¢ od ponad pot
roku sporu. Sporu, choéby z tego powodu znamiennego, ze byt to jeden z
nielicznych w historii przypadkow, gdy tym, co w Broku si¢ dziato, przez kilka
miesi¢gcy zajmowaly si¢ najwyzsze wladze panstwowe. Opisane wypadki
doprowadzity w konsekwencji, jezeli nie do zmiany, to przynajmniej do
przyspieszenia zmian w ustawodawstwie krajowym.

Jezeli iskra, ktéra rozpalita wzajemng nieche¢ bohateréw konfliktu, nie
zostata wykrzesana gdzie§ w pdinocnych Wtoszech, nad jeziorem Garda, czy
nad Padem, to najprawdopodobniej doszto do tego w Udrzynku nad Bugiem.
Tam bowiem 9 marca 1809 r. Wojciech Kulesza i Jan Pekos napisali w imieniu
wloscian skarge do podprefektury w Ostrotece. Na czele tego urzedu stat
podprefekt Alojzy Rowicki. WioScianie donosili, ze przywilejem z 4 lutego
1730 r. zostali zwolnieni z wszelkich obcigzen, poza czynszem liczonym od
wioki'. Tymczasem w imieniu naddzierzawcy Leopolda Szremera: ,,nakazano
nam przystawi¢ bryczke, w trzy konie z wiktuatem, ktora to podwoda az do
Plocka mil 23 1§¢ miata”. Zwazywszy na swQj przywilej, wloScianie bryczki nie
podstawili. W odpowiedzi Leopold Szremer przystat trzech zotnierzy, ktorzy
wojta Jana Kulesze pojmali i powiezli do Broku. Na wtoscian natozono
obowiazek zaplacenia w przeciagu trzech dni 27 ztotych? tytulem pokrycia
kosztow tej karnej ekspedycji.

W reakcji na list z Udrzynka podprefekt Rowicki skierowat do Broku pismo, w
ktorym zganit naddzierzawce za naduzycie wladzy wobec wloScian,
podkreslajac, ze do podobnych akcji policyjnych i aresztowan upowazniony jest
jedynie podprefekt. Naddzierzawca odstapi¢ miatl takze od zadania zwrotu
kosztow rekwizycji, gdyz inaczej podprefekt: ,,widziatby si¢ by¢ przymuszonym
do uzycia nieprzyjemnych z urzedu swego krokow”.

W odpowiedzi datowanej na 15 marca 1809 r. naddzierzawca poinformowat
podprefekta, ze: ,,Szanuje zwierzchnig Podprefekta wiadze [...] Nie moze atoli
zamilcze¢ uczucia zalu”. Po czym nastepuje dtuzszy wywod, z ktdérego wynika,
ze naddzierzawca w niczym z podprefektem zgodzi¢ si¢ nie moze. Podprefekt
Rowicki zareagowal skierowaniem do prefekta Rajmunda Rembielinskiego

1 . . ,

W tym okresie to prawie 18 hektaréw.
’1 ztoty dzielit sie na 30 groszy; za korzec, czyli okoto 120l pszenicy wojsko ptacito 25 zt; za funt, czyli okoto 0,4
kg miesa, wojsko ptacito 18 gr., pisarz miejski zarabiat rocznie okoto 400 zt, wykwalifikowany czeladnik ponad
600 zt.
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doniesienia na niestosowne zachowanie Szremera, co skutkowalo pierwszym
upomnieniem naddzierzawcy.

Wymiana korespondencji w sprawie wiloscian z Udrzynka trwalaby
zapewne nadal, gdyby nie Austriacy, ktorzy nieSwiadomi tlacego si¢ na
Mazowszu konfliktu, wypowiedzieli 13 kwietnia 1809 r. wojne Ksiestwu
Warszawskiemu.

29 kwietnia 1809 r. na mocy uchwaly Rady Stanu z dnia 16 kwietnia tegoz roku,
Rada Departamentowa Plocka pod przewodnictwem prefekta, naczelnika sity
zbrojnej postanowita, ze kazdy z powiatow ma dla obrony kraju: wystawic¢
liczbe ludzi zalezna od ilosci dymow®, przygotowaé dla wojska zywnosé i furaz®
oraz ztozy¢ si¢ na umundurowanie dla tak powstatego 14 Regimentu Piechoty.
[lo§¢ zywnosci | wysokos$¢ sktadki uzalezniono od liczby wtok wysiewowych.
Na powiat ostrotecki przypadto 7746 ztotych 1 20 groszy sktadki mundurowe;.

Podprefekt Rowicki roztozyt te daniny na poszczegélne majatki. Na ekonomig
brokowska przypadlo 86 ztotych i 24 grosze. Oczywiscie podprefekt nie znat
dalszego przebiegu wypadkow i nie wiedzial, ze kwota ta wkrotce ztamie jego
Swietnie zapowiadajacg si¢ karierg.

Sttumiony przez Austriakow konflikt, z poczatkiem maja 1809 r.,
wybucha ponownie. W odpowiedzi na pismo podprefekta w sprawie zywnosci i
furazu Szremer, ktéry od kilku tygodni byt w stuzbie wojskowej, zareplikowat
w sposOb dos¢ osobliwy. W liscie datowanym na 1 maja donosit, ze z rozkazu
generala Roznickiego dowodzi ponad dwoma tysigcami ludzi. Polecit, aby danin
z mieszkancow ekonomii nie S$cigga¢, gdyz on tu zboza i bydta ma pod
dostatkiem, a jedyne czego potrzebuje, to wigcej broni i ludzi. List zostat
napisany w Wygodzie, osiedlu, ktore na starych mapach widoczne jest na
wprost Broku, po drugiej stronie Bugu. Mozemy przypuszczaé, ze Szremer
znajdowat si¢ wowczas w forcie, ktorego pozostatosci odkryto kilka lat temu.

Raport, ktory 4 maja Rowicki skierowal do prefekta Rajmunda
Rembielinskiego, wydaje si¢ jednak jeszcze bardziej kuriozalny. Podprefekt
donosit mianowicie, ze:

* Zamieszkanych doméw.
* pasza dla koni.
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Odebrat od J. Pana Szremera Naddzierzawcy Ekonomii Brok i
komendanta Kkilku parafii przez siebie nominowanego, list
rebeliancki nad lewym lagdem Bugu d.d. 1. miesigca maj pisany [...]
Szremer kozacka uniesiony dumg, uchybia witadzy przez
Zwierzchno$¢ Podprefektowi nadane;.

Rowicki zapewniat, ze raport ten tak predko, jak tylko to mozliwe przesyta, aby:
,,byC pewnym, ze rozproszony umyst do nalezytych zwroci¢ si¢ musi karbow™.

10 maja, do brokowskiej siedziby ekonomii nadeszto pismo, dotyczace
uiszczenia w przeciggu trzech dni, sktadki za umundurowanie 14 Regimentu
Piechoty. Pismo pozostato bez odpowiedzi. 10 lipca podprefekt skierowat do
Broku kolejne wezwanie do zaptaty, lecz réwniez i tym razem wezwanie
pozostato bez echa. 3 sierpnia przybyt do Broku zandarm Ignatowski z nakazem
egzekucji zaleglych sktadek. Pod nieobecnosé¢ pozostajacego wcigz w Galicji
Szremera, kierujacy ekonomig sekretarz Leopold Krupinski, odméwit zaplaty 1
wreczyl zandarmowi pismo adresowane do podprefekta, w ktorym Krupinski
o$wiadczyl, ze zaptaci¢ niec moze, gdyz o prawnej podstawie tej sktadki nie
zostal poinformowany, a ponadto o sktadkach podobnych nie ma mowy w
kontrakcie dzierzawnym. Zreszta naddzierzawca wlasnym sumptem wyposazyt
4 konnych zolierzy 1 oddat 7 koni do dyspozycji 7 Putku Kawalerii Wojska
Polskiego, wigc zdaniem sekretarza, juz i z tego chocby powodu Szremer
powinien by¢ zwolniony od obowigzku uiszczenia sktadki.

W miedzyczasie prefekt z Plocka ngkal Rowickiego ponaglajacymi pismami.
Zarzucal podprefektowi: opieszato$¢, nieudolnos¢ oraz stawial za wzor
urzednikow z Przasnysza, ktorzy juz dawno zdotali wszelkie sktadki posciggac.
Wreszcie 18 wrzesnia prefekt zagrozit, ze gdyby Rowicki nadal tak si¢ w
petnieniu obowigzkoéw ociggal, t0 wcigz brakujace 4520 ztotych i 6 groszy
zaptaci z wiasnej kieszeni. Grozby prefekta spowodowaty, ze Rowicki
postanowil siegna¢ po bardziej stanowcze srodki. Uznal, Zze stuzba wojskowa nie
zwalnia z konieczno$ci wywigzywania si¢ z narzuconych przez panstwo
obcigzen, a jesli kto§ miat watpliwosci co do prawnej podstawy takowych, to
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ewentualnego zwrotu.

Z poczatkiem pazdziernika Szremer powrocit do Broku. Jeszcze nie zapoznat si¢
z calg zalegajaca korespondencja, gdy 10 pazdziernika w drzwiach jego
kancelarii pojawit si¢ zandarm Perkowski z nakazem egzekucji zaleglej sktadki.
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Zandarm otrzymat jedynie pieniadze z tytutu podatku od dymoéw, kwota za$
uregulowanej sktadki nadal wynosita zero. Po przybyciu do Ostroteki Zandarm
oswiadczyl, ze pisma od naddzierzawcy, zadnego nie otrzymal, ustyszal
natomiast od niego, ze: ,,takowy podatek nie jest przez Sejm uchwalony, a jezeli
go Minister natozyl, niech ze swej kieszeni zaptaci”. Szremer bedzie z kolei
twierdzil, ze wreczyl Zandarmowi skierowang do podprefekta obszerng
odpowiedz, ktora zandarm 2z pewnoscig zgubil. Kopi¢ tego rzekomo
nieistniejgcego dokumentu, naddzierzawca dotaczy pdzniej do akt sprawy,

W tym dofaczonym pismie naddzierzawca komunikowatl, ze o sktadce
dowiedzial si¢ dopiero po powrocie z wojny. Nigdy nie wzbraniat si¢ poswigcic
ojczyznie tak zycia, jak 1 majatku, jako ze:

Nie tylko czterech przeznaczonych Zastepcow z konmi, ale nad to 7
jeszcze koni do Putku siodmego, a dzis 1. Francusko Galicyjskiego
wydatem. Jezeli miasta, ktore uformowaty Gwardig¢, wytaczone sg
od tego podatku, za c6z nie powinienem I ja, ktory tyle ofiar
uczynitem [...] o objasnienie domagam si¢ Wielmoznego
Podprefekta, jaka ustawa Sejmu, lub paragraf Konstytucji
autoryzuje Rade¢ Departamentowa do samowolnego stanowienia 1
naktadania podatkow, tak izby one mozna egzekucjg wymagac.

Z listu mozna wywnioskowaé, ze Szremer byl wyjatkowo urazony brakiem
uznania dla ofiar, ktore ztozyt na ottarzu ojczyzny. Uraze te spotggowac mogt
fakt, ze dotad rozktadaniem wszelkich danin w powiecie zajmowata si¢ Rada,
ktorej byl cztonkiem, nie za$ podprefekt.

17 pazdziernika, podprefekt Rowicki, oburzony ustyszang od zandarma
Perkowskiego relacjg, 0znajmia:

Wygadywanie takich niedorzecznych rzeczy zbytecznym si¢ zdaje,
lepiej niech Wielmozny Szremer w podobnym sposobie do
Podprefekta napisze, a ten komunikowa¢ bedzie JW. Prefektowi,
egzekucji za$ $ciggna¢ nie omieszka, tymczasem jednak nim to
nastagpi, egzekucja wskutek naglonych przez JW. Prefekta rozkazow
wyslana, trwa¢ musi i nalezno$¢ zandarm likwidowac bedzie.

Dwa dni p6zniej Szremer odpowiada w sposdb nastepujacy:

Naddzierzawca na te bajki tak odpowiada. Z zZandarmem
Perkowskim, zem nie dyskutowal, bo z tg klasg ludzi nie ma do
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czynienia, 1 zna ich powinno$ci, a zatem plotki przez niego
rozsiane, ze urzedownie sg przyjete, nie mnie, lecz tatwowiernych
rumieni¢ powinny.

Dalej Szremer wyjasnia, co znajdowato si¢ w rzekomo zagubionym przez
zandarma pismie z 11 pazdziernika, na koncu za$ dodaje:

Ten zandarm prézno konia zmeczy i1 oglodzi, bo poki na zadanie
moje przez zandarma Perkowskiego podane, a te jest powtdrnie in
copia zalgczone, rezolucji nie odbiore, poéty egzekutnego nie
oddam, a egzekwujacego jako gwalcacego prawa shluzace
obywatelowi uwazac¢ bede.

List tym stylem napisany, ostatecznie wyczerpat resztki cierpliwosci
Rowickiego. 25 pazdziernika podprefekt zredagowat dokument, ktory porucznik
Gwardii Narodowej miatl wreczy¢ Leopoldowi Szremerowi, podczas egzekucji
naleznos$ci. Podprefekt w ostrym tonie wyjasniat w piS$mie natur¢ naliczonych
kosztow egzekucyjnych. Ostrzegat, ze w przypadku, gdyby Szremer nie uiScit
catosci sktadki oraz wspomnianych kosztow, co dawato tacznie 303 ztote i 24
grosze, to porucznik Bojanowski miat rozkaz fantowania, czyli zarekwirowania
z domu Szremera przedmiotow odpowiadajacych egzekwowanej sumie. Jesli
za$ Szremer bedzie stawial opor, to Bojanowski winien go aresztowac i
odstawi¢ do Ostroteki.

Podprefekt Alojzy Rowicki zezna pdzniej: ,,postapitem sobie tak ostro, jak tylko
moglem, gdyz ten go swa ciagla nieulegtoscia prawnej nad sobg Zwierzchnosci 1
wykroczeniem do tego zniewolil”. Dodat przy tym, ze nie majac zadnych innych
instrukcji, co do sposobu postepowania: ,,zaciggnat one z zywszych instrukc;ji
landratéw pruskich, w ktorej & 14, mieszkancow opornych wzgledem urzedu,
aresztowac nawet poleca”.

Doszto do wypadkéw opisanych na poczatku artykulu. Dodam, ze
naddzierzawca po zapoznaniu si¢ z pismem od podprefekta, odliczyt
porucznikowi do rak jego, podang wyzej kwote. Tym samym nie zaszta potrzeba
fantowania. Wraz z pieniedzmi Szremer wreczyt porucznikowi odpowiedz dla
podprefekta. Naddzierzawca napisal, ze dziatania podprefekta byly
niespotykanym od czasu wskrzeszenia ojczyzny przykltadem samowolne;j
przemocy ze strony urzednika panstwowego. Dalej skarzyl si¢ na wysokie
koszty egzekucji. Pytat rowniez, na jakiej podstawie i1 przez kogo upowazniony,
rozkazat podprefekt otoczy¢ dom? Prosit na koncu, aby pismo przekazane przez
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Rowickiego Bojanowskiemu oraz niniejszag odpowiedz przekaza¢ Ministrowi
Spraw Wewnetrznych celem oceny.

W pismie z ostatniego dnia pazdziernika Rowicki oswiadczyt Szremerowi:

Zuchwalstwo i niepostuszenstwo Rzadowi okazane z Jego strony,
jedyng jest przyczyng tychze skutkow. Na zadanie zas, aby pismo
JP. Naddzierzawcy i Podprefekta reskrypta przestane zostaty Jasnie
Wielmoznemu Ministrowi, donosi Podprefekt JP. Naddzierzawcy,
1z Go sam immediate przed Zwierzchno$cig skarzy¢ moze. — Reszta
Pisma JP. Naddzierzawcy na uwage Podprefekta i odpowiedZ nie
zastuguje.

W dalszej czesci, podprefekt oskarza Szremera, iz ten uzyt papieru stuzbowego
do prywatnych pism i w zwigzku z tym dopuscil si¢ defraudacji. Nadto
informuje, ze to Rada Stanu w artykule 9. uchwaly z 16 kwietnia 1809 r.
upowaznita naczelnikow departamentow:

Do wszelkiego dzialania z Radami Departamentowymi wzgledem
organizacji wojska. Co wigc rzeczony Naczelnik z Radag
Departamentowa dnia 29 April uchwalili, to Podprefekt JP
Naddzierzawcy dnia 10 May 1809 przestal, kilkakrotnie
egzekwowat 1 dopiero teraz od opornego odebrat.

Jednoczesnie podprefekt Rowicki wysytal Szremerowi nakaz stawienia si¢ 19
listopada w podprefekturze w Ostrolece, celem ztozenia wyjasnien. Szremer si¢
nie pojawit. P6Zniej wyjasni, ze pismo odebrat dopiero wieczorem 17 listopada,
i nie miat wystarczajaco duzo czasu, aby przyby¢ w 0znaczonym terminie.

20 listopada Szremer wystat do Ostrofeki kolejne pismo: ,,wyczytalem, iz
Wielmozny Podprefekt mato dotad zna praw shuzagcych Obywatelowi, a
niedostatek tlumaczenia si¢ polszczyzng nadstawia tacinskimi stowami”. Styl
pism podprefekta Szremer uznat za nadety, tre$¢ za nierozsadng, nie chcac za$
kontynuowa¢ bezsensownej korespondencji, kazal podprefektowi szukaé
odpowiedzi w: ,,pismach klasycznych autorow”.

W raportach z 30 listopada i 17 grudnia Rowicki donosit prefektowi, ze
Szremer: nie ma zadnego szacunku dla wladzy, stawia opdr, w swych pismach
zwraca si¢ do panstwowego urzednika w sposéob lekcewazacy 1 uzywa zwrotow
obrazliwych. Ten ruch Rowickiego, Szremer uprzedzit skargg przestang na rece
Ministra Spraw Wewng¢trznych. Minister natychmiast polecit sprawe zbadac, a
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prefekt po zapoznaniu si¢ z trescig raportOw 1 poleceniem ministra, wezwal
Szremera do stawieniu si¢ w Plocku, w dniu 6 lutego 1810 r.

W tym momencie wydawa¢ by si¢ moglo, Ze nastgpi prawie
dwumiesigczna przerwa W naszym prawno-administracyjnym serialu. Doszto
jednak do zdarzenia burzacego t¢ logiczng skadinad prognozg.

9 stycznia 1810 r. do Broku przybyli gwardzi$ci Jakub Zakrzewski i Jakub
Borkowski. Gwardzi$ci mieli zapewni¢ Zelmanowi Czurajskiemu asyste przy
zbieraniu podatkow od ludnosci zydowskiej. Szremer wezwat gwardzistow do
siebie. Oswiadczyl, ze niektore podatki, ktore na ludno$¢ zydowska natozono
jeszcze w czasach pruskich, zostaty niedawno uchylone, inne za$ zawieszone. W
zwigzku z tymi zmianami Szremer nakazat wstrzymanie egzekucji podatkowej i
wreczyl gwardzistom pismo wyjasniajace swoje stanowisko. Oswiadczyt
ponadto, ze osobiscie poinformuje kahat® 0 nowych ustaleniach podatkowych.
Gwardzi$ci, widzac, zZe nic wigcej nie wskoraja, powrocili do Ostroteki. Szremer
polecit Lejbowi Mortkowiczowi, ktory wiasnie udawat si¢ do Ostroteki z innymi
podatkami, aby zrezygnowat z wyjazdu, do czasu, gdy watpliwosci dotyczace
cigzarow fiskalnych zostang wyjasnione. O zmianach powyzszych, Szremer
dowiedzial si¢ na sesji Rady Powiatu w Ostrolece. Juz jednak znacznie
wczesniej proboszcz brokowski ks. Tomasz Rakowski informowal o nich z
ambony podczas mszy niedzielnej. Jak mozemy si¢ domyslaé, nie do wszystkich
Zydéw brokowskich informacja przekazana przez proboszcza dotarta.
Zamieszanie byto tym wicksze, ze Zydzi nieustannie skarzyli sie do wiadz
powiatu na naduzycia, jakich ,kahalni” dopuszczali si¢ podczas zbierania
podatkow.

Po przyjeciu od zandarmow raportu oraz przeczytaniu pisma naddzierzawcy,
Rowicki wystat do prefekta pismo donoszace 0: kolejnym niepostuszenstwie
naddzierzawcy, stawianiu przezen oporu i wzywaniu innych do rebelii. Prefekt
uznat ostatnie wydarzenia w Broku za zagrazajace porzadkowi publicznemu, a
wrecz zmierzajace do anarchii. Postanowit nie czeka¢ do 6 lutego, lecz: ,przez
przyktad ostrosci nie tylko J Pana Szremera zawroci¢ na droge prawosci, lecz 1
innych od tak bez porzadnych odstraszy¢ przedsiewzig¢”. Postal wigc pismo do
podprefekta, polecajace zatrzymanie Szremera i odstawienie pod straza do
Ptocka, gdzie: ,po wystuchaniu policyjnym do Sadu Kryminalnego bedzie
oddanym”. Zastosowal w tym przypadku nastepujacy przepis prawa pruskiego:

> Samorzad, gmina zydowska.
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Jezeli jeden lub kilku agentow prowadzacych egzekucje¢ prawa, lub
o zaleglosci wplywow publicznych, wyrzeknie formute:
,,Postuszenstwo Prawu”, ktokolwiek by uczynit opér, gwalt, lub
osmielil si¢ do czynu, ma by¢ ukaranym wigzieniem dwoch lat.

27 stycznia, przybyt do Broku podporucznik Surawski, Szremer zostat
aresztowany i odstawiony do Plocka. Prefekt Rajmund Rembielinski przyjat
naddzierzawce Leopolda Szremera w sali audiencjonalnej prefektury. Po
wystluchaniu wyjasnien Rembielinski udzielit zatrzymanemu nagany. Upomniat
go takze, aby nigdy wiecej nie dopuscit si¢ podobnych wystepkow, gdyz wiadze
beda zmuszone do zastosowania jeszcze ostrzejszych srodkow. Obok kija byta
tez marchewka, w formie obietnicy udzielenia podprefektowi nagany. Przed
zwolnieniem Szremera, prefekt odebrat od niego przyrzeczenie, ze: ,,Wszystkie
niesnaski z Podprefektem zaniechane beda”.

Prefekt zapewne odetchnat z ulgg 1 uznat caly ten ambaras za zakonczony.
Z werwg zabral si¢ do przygotowania przepiséw, ktore na przyszto§¢ miaty
zapobiec podobnym gorszacym incydentom. Byly to projekty dekretow: ,,0
odpowiedzialnosci  urzednikbw  municypalnych; O  aresztowaniu; O
postuszenstwie 1 uszanowaniu; O egzekwowaniu zalegtosci skarbowych lub
zaniedbanych  przez  kogokolwiek  obowigzkéw  dla  urzednikoéw
administracyjnych”.

Oczekiwany, trwaty pokoj okazat si¢ zaledwie zawieszeniem sporu. W kwietniu
Minister Spraw Wewngtrznych otrzymat od Szremera prosbe o przys$pieszenie
wydania decyzji w sprawie jego grudniowej skargi. Minister wcigz miat
nadzieje na zakonczenie afery, bez nadawania jej wigkszego rozgtosu. Polecit
prefektowi udzielenie Rowickiemu ostrzezenia, iz kolejne podobne przewinienia
spowoduja usuni¢cie podprefekta ze stuzby. Minister poradzit prefektowi: ,,aby
sprawe calg, staral si¢ prywatnym ukladem zgodnie zakonczy¢”. Nadzieje na
polubowne zakonczenie sprawy okazaty si¢ jednak ztudne.

12 czerwca Rada Stanu otrzymata od Szremera skarge w sprawie
,krzywdy wyrzadzonej przez Podprefekta”. Szes¢ tygodni pozniej wptyneta do
powyzszej rady prosba Szremera o przyspieszenie toku spraw. Sprawa nabierata
rozgtosu. Winny musiat si¢ znalez¢. Zdaniem Ministra Spraw Wewnetrznych:

Obie strony winnymi si¢ okazuja, W. Szremer sprzeciwianiem si¢
Rzadowym zaleceniom 1 uzywaniem nieprzyzwoitych w
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korespondencjach z Urzednikiem wyrazow, Podprefekt zas
naduzyciem wladzy w przedsiebraniu gwaltownych S$rodkow 1
nadzwyczajnym zwlaszcza w tak drobnej zaleglosci z krzywda
Obywatela ucisku.

Minister podkreslit jednak, ze: ,,win¢ Urzednika pomniejsza niedostatek
stosownych przepiséw, podtug ktorych wyroki rzgdowe ma uskuteczniac”. 25
sierpnia powotano specjalng komisje, ktorej celem byto zbadanie zasadnosci
wzajemnych oskarzen 1 zadecydowanie, czy przeciwko Rowickiemu,
Szremerowi, a jak si¢ pozniej okaze takze Rembielinskiemu, nalezy wnie$é
oskarzenie do sadu.

Szremer oskarzal podprefekta, o:

Naduzycie wtadzy przez bezprawng egzekucje,
Bezprawne wymuszenie kosztow egzekucii,

Uzywanie krzywdzacego jezyka w pismach urzedowych,
Rozkazanie sprowadzenia go pod straza do Ptocka.

W

Podprefekt zaskarzyt Szremera, o:

1. Stawianie oporu wtadzy,

2. Podzeganie innych do stawiania oporu,

3. Uzywanie nieprzyzwoitego jezyka w listach do wladzy zwierzchniej
kierowanych.

Watpliwosci Komisji co do dziatan Rowickiego byty nastgpujace:

1. Kiedy Szremer w pismie z 19 pazdziernika o$wiadcza, ze gotow jest
zaplaci¢, ale nie zaptaci, poty nie dostanie wyjasnien na pismo z 10
pazdziernika, t0 czy zamiast posta¢ gwardzistow, nie lepiej bylo
udzieli¢ wyjasnien? Podprefekt wprawdzie ttumaczy, ze nie mial czasu
na udzielanie kazdemu wyjasnien, ale Komisja uznaje, ze podprefekt;
,wiecej przeciez czasu stracit na studiowanie pruskich instrukeji”,

2. Dlaczego Rowicki, kierujac sie wytycznymi pruskiej administracji,
stosowal je w sposob wybidrezy: ,,czasem wedlug niej, a czasem
wedlug swego uznania?”. Zwrdcono przy tym uwage, ze wspomniany
przez podprefekta paragraf pruskiej instrukcji z 15 lutego 1798 r., nie
stuzyt $cigganiu zalegtosci podatkowych, lecz zapobiezeniu buntom i
spiskom zagrazajagcym bezpieczenstwu publicznemu,
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Dlaczego wczesniej nie zapytat zwierzchnosci, co ma w takich
wypadkach czyni¢? Dopiero na wyrazne polecenie prefekta powinien
zastosowac ostre srodki,

Dlaczego Rowicki, tak dlugo czekal z egzekwowaniem skladek i
dopuscil do powstania w powiecie tak duzych zalegtosci? Czemu juz
znacznie wczesniej nie doszto do fantowania?

Skad przyszto mu do glowy, ze uzywanie ponizajacych wyrazow w
pismie do obywatela moze by¢ skuteczne?

W jakim celu doszto do otoczenia domu i pogwalcenia tym samym
praw obywatelskich?

Dlaczego przy obliczaniu kar egzekucyjnych, zastosowat nieaktualne
przepisy? Nieswiadomo$¢ co do zmian w przepisach, nie jest
usprawiedliwieniem dla urzednika panstwowego,

Jezeli Rowicki poczul si¢ urazonym pismami Szremera, to czemu sam
jako obrazony: ,,postanowil wymierzy¢ kare, zamiast pozostawi¢ to
Zwierzchnosci”,

Jezeli chodzi o skargi styczniowe, to sam podprefekt przyznal, ze
czeg$¢ podatkow natozonych na ludno$¢ zydowska, byta zniesiona lub
zawieszona, a to, ze podatki te nadal byly pobierane, to ,kahalni
nadzwyczajne zdzierstwo popetnili”.

Co do nakazu aresztowania Szremera, wydanego przez prefekta Rajmunda
Rembielinskiego:

1.

Prefekt nie moze si¢ ttumaczy¢, ze wydajac nakaz aresztowania, byt
wprowadzony w blad przez raporty Rowickiego. Do kazdego raportu
byty dotagczone dokumenty. To, ze prefekt ,nie raczyl” si¢ z nimi
zapozna¢, nie tlumaczy, ale obcigza prefekta. Jako podstawe
aresztowania prefekt uzyt pruskich przepisow przewidzianych dla
przypadkow buntow 1 spiskéw. Tymczasem Komisja uznata, ze
Szremer wiedzac o zmianie przepiséw, nie tylko mogt wstrzymacé
egzekucje podatkowa w Broku, ale mial taki obowigzek. W Zzadnym
przypadku nie moze by¢ wigc mowy 0 buncie. Nie bylo potrzeby
wypowiedzenia i1 zandarmi nie wypowiedzieli formuty ,,Postuszenstwo
Prawu’.

Co do oskarzen wysuwanych w stosunku do naddzierzawcy:

1.

2.

Nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za okres, w ktorym uczestniczyt
w kampanii wojennej,

Jezyk, ktérego uzywat byl wysoce niewlasciwy, ale zastugujacy co
najwyzej na nagang,
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3. To, ze 10 pazdziernika 1810 r. odmoéwil zaplacenia sktadki, to takze
zastuguje co najwyzej na nagane,

4. Jezeli zas chodzi o wstrzymanie egzekucji ze stycznia 1810 r., to jak
Juz wyzej napisano, nie tylko mogl, ale miat obowigzek to zrobic.

19 grudnia 1810 r., Rada Stanu, po zapoznaniu si¢ z ustaleniami komisji
zadecydowata, ze Rowickiego 1 Rembielinskiego nalezy odda¢ pod sad. O
dalszym losie Rowickiego 1 Rembielinskiego, zadecydowa¢ miat Fryderyk
August z Bozej Laski Krol Saski 1 Ksigze Warszawski. Tenze 6 lutego 1811 r.
postanowit w stosunku do Rowickiego: ,,jako ze zaufanie Nasze zawiodl, od
powierzonego mu urzedu oddali¢”. Co do Rembielinskiego: ,,oczekujemy, iz w
dalszym urzedowaniu najbaczniejszg uwaga na osobista wolnos$¢, postepowanie
swoje mierzy¢ bedzie”. Ponadto Rowicki mial zwroci¢ Szremerowi 217 ztotych,
tytutem bezprawnie naliczonych kosztow egzekucyjnych. Rembielinski
zobowigzany zostat do zwrotu do skarbu, poniesionych przez panstwo kosztow
postepowania sgdowego, w kwocie 1207 ztotych, 3 groszy i % grosza.

Wkrétce z Drezna nadeszio pismo kolejne. Podpisat je w imieniu
monarchy minister, sekretarz stanu Stanistaw Breza. Co wazne, pismo nie miato
charakteru dekretu z obowigzkiem oficjalnego opublikowania. Breza polecit
zwolni¢ Rembielinskiego z nakazu pokrycia kosztow administracyjnych.
Natozony na Rowickiego obowigzek zwrotu Szremerowi 217 ztotych pozostat w
mocy. Niewatpliwie, najwazniejsza dla obu pandéw byta jednak sprawa
odpowiedzialnosci sgdowej. Breza uzywa dyplomatycznych wyrazen, ktore
odczytuje jako zawoalowane polecenie niepodejmowania przez wladze dalszych
krokow w tym kierunku. Decyzja co dalszych dziatan powinna by¢
pozostawiona Szremerowi:

Chcemy: aby Nasz Minister Sprawiedliwosci Trybunatowi i Sagdom,
do ktérych naleze¢ moze, dat pozna¢, iz One w takowych
przedmiotach, przyjecia od ur. Szremera przeciwko ur. Rowickiemu
skargi 1 z niej wyrokéw odmowi¢ nie moga.

Na tym sprawa si¢ konczy. Najprawdopodobniej dekret krola w pelni zadowolit
Szremera lub odpowiednie czynniki poradzity naddzierzawcy nie kontynuowaé
sporul.

Co do praprzyczyny konfliktu, to pozostajg nam tylko domysty. Osobiscie
podejrzewam, ze panowie musieli si¢ gdzie§ spotka¢ znacznie wcze$niej i1
wybitnie nie przypadli sobie do gustu. Moze przyczyna konfliktu byly
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diametralne réznice w ich charakterach a moze wrecz przeciwnie, skrajne ich
podobienstwo. Wzajemne niesnaski byly podsycane przez skomplikowane
relacje migdzy Rowickim i1 Szremerem. Rowicki jako podprefekt byl wtadza
zwierzchnig dla obywatela oraz naddzierzawcy i urzednika policyjnego w jednej
osobie. Szremer jako radca powiatowy sprawowat kontrole nad podprefektem.
W listach Szremera wyczytujemy zal, Zze ojczyzna nie docenia jego zastug. By¢
moze bylo to tym bardziej bolesne, gdy ojczyzne reprezentowat kto§ miodszy,
mniej ustosunkowany, mniej utytulowany, ze znacznie mniejszym zapleczem
finansowym, a wreszcie z nizszym stopniem wojskowym.

Nie jest tez wykluczone, ze w opisanym sporze obserwujemy starcie pomiedzy
reprezentantem dawnej Rzeczypospolitej, w ktorej kazda decyzja wiadz mogta
by¢ zacheta do niekonczacych sie prawnych potyczek, a urzgdnikiem, ktorego
celem bylo stworzenie nowoczesnego, sprawnie dzialajacego aparatu
panstwowego. Nowe rodzito si¢ w bolach. Jest jednak faktem, ze w krotkim
czasie mate Ksiestwo Warszawskie zdotato wystawi¢ stutysigczng armig.
Kilkadziesiat lat wczesniej, wielka Rzeczpospolita z ogromnym trudem zdobyta
si¢ na zebranie armii zaledwie piecdziesieciotysieczne;.

Naddzierzawca Ekonomii Dobr Narodowych Brok, dziedzic Prostyni i
Ztotek, podputkownik Leopold de Szremer zmart w Broku 30 listopada 1816 .,
w wieku lat 44.

Niewiele wiemy o dalszych losach, liczacego w 1810 r. lat 28,
podprefekta, podporucznika Alojzego Rowickiego. Mozemy przypuszczaé, ze
sprawa zlamala jego karier¢ urzgdnicza. Jego zona Roéza z Rosciszewskich
wyszla po latach ponownie za maz. Jest bardzo prawdopodobne, ze Alojzy
Rowicki podzielit los dziesigtek tysiecy polskich Zoknierzy i polegt gdzies na
polach bitewnych.

Rajmund Rembielinski, po zakonczeniu kampanii napoleonskich powrocit
do wtedy juz Kroélestwa Polskiego i zostat prezesem Komisji Wojewddztwa
Mazowieckiego. W roku 1820 otrzymal zadanie utworzenia kilku osad
sukienniczych m.in. w todzi, Zgierzu 1 Skierniewicach. Zaangazowany w
Powstanie Listopadowe, wkrotce z powodu jak twierdzil panujace; w
powstanczych wiladzach korupcji 1 prywaty, zrezygnowal z zajmowanych
stanowisk 1 wyjechat do Drezna. Po powrocie do Krolestwa odmowit przyjecia
emerytury urzedniczej i kierowal swoimi majatkami. Dzisiaj pamigtany jest
przede wszystkim jako tworca Lodzi. Zmarl w Lomzy 12 lutego 1841 r.
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Informacje o opisanych w artykule wydarzeniach oraz wszystkie
zamieszczone cytaty, pochodzg z akt:

Zaskarzenie podprefekta powiatu ostroteckiego Rowickiego i Rajmunda
Rembielinskiego prefekta departamentu plockiego W sprawie o naduzycie
wiadzy wobec naddzierzawcy ekonomii Brok Leopolda Szremera; sygnatura 35;
zespot 1/175/0; Archiwum Gtowne Akt Dawnych, k. 1-240
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